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Analyse du potentiel de développement des 
voies navigables en Wallonie?





Séminaire AM/FM-GIS Belux du 13 septembre 2016 
« Les Géos au service du Trilogiport, c’est logique, non ? »
Navigation intérieure en Wallonie
Structure de la présentation
1.Préambule : l’étude « voies navigables »
2.Données de cadrage
3.Situation actuelle : cadastre des sites existants en RW
4.Analyse AFOM
5.Identification, classement et analyse des sites potentiels
6.Principales recommandations
Données de cadrage
Préambule: l’étude « voies navigables »
‣ Réalisée en 2011
‣ Equipe multi-disciplinaire
‣ Teller, J., Gathon, H.-J., Rigo, P., Danoh, C., Xhignesse, G., & De Wispelaere, F. 
(2011). Identification du potentiel territorial permettant le développement de 





‣ 440 km de voie fluviale navigable en Wallonie.
‣ Entre trois nœuds internationaux : Anvers (Canal 
Albert), Rotterdam (canal Juliana) et Paris-Dunkerque 
(via Nord-Seine Europe).
‣ Gestion assumée par 4 entités : PAL, PAN, PAC, PACO.
‣ Ensemble de 140 sites, assez éclatés
‣ Evolution générale depuis les «petits sites orientés 
industrie» vers «grands sites orientés logistiques».
Données de cadrage
















‣ Ratio IN/OUT au PAL vs. PAN : caractéristique de 
situations divergentes en Wallonie.
‣ Type de flux étroitement lié au tissu industriel local.





















2006" 2007" 2008" 2009" 2"010"
OUT" IN"
Cadastre des sites existants
Base de données des sites existants
‣ Identifiant, Port autonome, Dénomination, Identifiant de la voie d'eau, Dénomination de la 
voie d'eau, Rive, Commune, Propriétaire des terrains, Gestionnaire des terrains
‣ Longueur de la rive (m), Longueur de quais aménagés (m), Nombre d'appontements, Présence 
de Ducs d'Albe, Enfoncement admis minimum (m), Enfoncement admis maximum (m), Surface 
totale (ha), Surface exploitable (ha), Surface exploitée (ha), Surface disponible (ha), Accès à la 
voie rapide la plus proche (km), Voie rapide la plus proche
‣ Tonnages chargés / déchargés [2009...2005]
‣ Type de bateaux admis, Présence d'une voie ferrée sur le site, Ponts à peser, Ponts portiques, 
Ponts roulants, Grues, Grues mobiles, Trémies, Superficie de dalles de stockage (m2), 
Superficie d'entrepôts (m2), Capacité de silos à céréales (t), Capacité de tanks, Autres 
équipements spécifiques, Présence d'éclairage public, Présence d'égouts, Raccordement 
électrique, Raccordement téléphonique, Raccordement à l'eau, Raccordement au gaz
‣ Travaux d'aménagement à effectuer, Estimation du montant des travaux (€)
‣ Commentaires divers, Points forts, Points faibles
Cadastre des sites existants
Données de cadrage sur sites existants
PAL PAN PAC PACO Wal.
nb de sites 33 31 28 45 137
surf. totale
(ha)
369 157 356 29 911
disponible
(ha)
47 8 18 3 76
surf. moy. 
(ha)
11,2 5,6 13,2 0,8 7,5
site + grand
 (ha)
97,9 47,5 54,6 5,1 97,9
Analyse AFOM à l’échelle régionale
Atouts Faiblesses Opportunités Menaces
Transport et 
logistique
• Integration in trans-
european networks
• Strong policy support 
at both regional and 
european level.
• Competitiveness with 
road transport.
• Lack of integrated 
operators.
• Inland support for 
Antwerp and 
Rotterdam




• Uncertainty regarding 
heavy products (steel 
or stone).
Infrastructures
• Maintenance of the 
waterway system.
• Good level of 
equipment in existing 
sites.
• Limitations due to 
presence of water 
locks.
• Connections with rail 
infrastructures.
• Upgrading of water 
system to meet the 
2.000 T objective all 
along the water 
network







strategy (internal and 
external)
• Good knowledge of 
economic base and 
tissue




• Monitoring and 
foresight planning
• Cooperation with 
economic 
development agencies










• Concentration of 
economic activities 
along the river.
• Cost of land for 
attracting new 
companies.
• Proximity with 
housing areas 
(NIMBY)
• Transaction costs 
(administrative delays 
and uncertainty)
• Integrated policy 
combining waterway 
and urban planning.
• Resistency of local 
authorities regarding 
the development and 
activity within sites.





























































































 Atouts Faiblesses Opportunités Menaces 
PAL 
* Gabarit des voies d’eau (Meuse : 3000-6000T, Canal 
Albert : 9000T) 
* Implantation massive de l’industrie, tradition 
industrielle  
* Sites de grande taille à l’échelle régionale                                       
* Intégration dans les réseaux transeuropéens 
* Intermodalité (présence du rail)                                           
* Professionnalisme de la gestion                                       
* Collecte de données sur les exploitants fiable et suivie                                                       
* Elargissement des écluses sur la Meuse, permettant 
une navigation à 9000T  à partir de Namur                                      
* Nombre de sites restreint, saturation de 
l’espace le long des rives                                                           
* Taille des sites à l’échelle internationale  
* Coût de la dépollution de certains sites 
industriels lourds                                                   
* Bonne intégration dans l’hinterland 
des ports maritimes 
* Reconversion économique du bassin 
sidérurgique liégeois (libération des 
sites à fort potentiel)                                 
* Dépollution de certains sites 
industriels lourds                                                   
* Concurrence avec 
Duisbourg, premier port 
fluvial européen 
PAN 
* Gabarit des voies intéressant (Meuse : 3000T, Basse-
Sambre : 3000T)                                                                     
* Elargissement des écluses sur la Meuse, permettant 
une navigation à 9000T  à partir de Namur 
  
* Nombreuses zones incompatibles avec 
des activités portuaires (zones de relief, 
d’intérêt paysager, touristique ou d’habitat) 
* Peu d’intermodalité, absence du rail sur 
l’ensemble des sites actuels  
* Développement de la navigation de 
plaisance sur certains sites naturels 
 
* Forte dépendance au 
secteur carrier 
PAC 
* Implantation massive de l’industrie, tradition 
industrielle 
*Intermodalité                                                       
* Territoire limité, espace rare et compté 
* Gabarit des voies d’eau (Basse-Sambre : 
3000T,  Canal Bruxelles-Charleroi : 1350T) 
* Reconversion économique du bassin 
sidérurgique carolorégien                                                 
* Dépollution de certains sites 
industriels lourds                                        
* Liaison avec Bruxelles et son port                                        
* Réalisation du canal à grand gabarit 
Seine –Nord –Europe 
* Forte dépendance à la 
sidérurgie, quid de la 
reconversion 
PACO 
* Etendue du territoire et longueur de  
la voie d’eau (environ 150Km) 
* Mise en place de PPP                                                         
* Intégration dans les réseaux de transport européens      
* Gabarit des voies d’eau (excepté le Haut-
Escaut (3000T), 1350 ou 300T) 
* Ascenseur de Strepy-Thieu limité à 
2000T 
* Peu d’intermodalité sur les sites existants                              
* Morcellement des sites                                
* Problème des boues de dragage du canal 
de Condé-Pommeroeul                                
* Faible taux d’activité sur certains sites 
* Réalisation du canal à grand gabarit 
Seine –Nord –Europe 
 
* Dispersion des moyens 
due à la multiplication 
des sites et projets à 
petite échelle                  
* Concurrence accrue 
avec les ports français 
(ouverture du canal 
Seine-Nord-Europe)                     
Identification de sites potentiels
Méthodologie
‣ Analyse spatiale afin de classer l’ensemble des parcelles 
cadastrales dans un couloir de 1km le long de la voie 
navigable selon 6 niveaux: negatif (fort, moyen, faible) et 
positif (fort, moyen, faible).
‣ Groupes de travail organisés avec représentants locaux 
des différents ports (PAs, RW, IDE)
‣ Caractérisation et classement des sites identifiés sur 
base d’une analyse multi-critères (PROMETHEE II) (23 
critères).
‣ Identification des forces et faiblesses + carte de visite 
pour chacun des sites potentiels
Identification de sites potentiels

































Contraintes et opportunités AT
Statut	au	plan	de	secteur PAL PAN PAC PACO
Ac4vité	économique	industrielle 17,97	% 5,84	% 13,41	% 8,3	%
Ac4vité	économique	mixte 1,15	% 0,77	% 1,95	% 1,82	%
Agricole 6,56	% 18,24	% 21,05	% 38,69	%
Aménagement	communal	concerté 2,84	% 2,29	% 2,8	% 2,44	%
Aménagement	diﬀéré	à	caractère	industriel 1,59	% 0,36	% 2,4	% 1,05	%
Centre	d'enfouissement	technique 0	% 0	% 0	% 0,1	%
Espaces	verts 9,39	% 5,14	% 13,41	% 10,7	%
Extrac4on 3,58	% 4,49	% 1,27	% 2,09	%
Fores4ère 7,86	% 24,72	% 7,33	% 9,26	%
Habitat 34,56	% 25,3	% 26,92	% 14,92	%
Habitat	à	caractère	rural 6,85	% 1,65	% 1,42	% 3,91	%
Loisirs 0,24	% 1,5	% 0,2	% 0,39	%
Naturelle 1,8	% 4,05	% 1,37	% 2,53	%
Parc 1,07	% 1,04	% 2,19	% 1,33	%
Services	publics	et	équipements	communautaires 4,54	% 4,62	% 5,54	% 2,46	%
Surface	en	eau 8,8	% 4,81	% 2,43	% 3,31	%
Identification de sites potentiels
Identification de sites potentiels
Classement
‣ PROMETHEE II
‣ Brans, J.-P., & Mareschal, B. (2005). Promothée Methods. In J. Figueira, S. 
Greco, & M. Ehrgott. Multiple Criteria Decision Analysis : State of the Art 
Surveys (pp. 163-195). Boston, MA : Springer. 
‣ Comparaison des sites 2 à 2 sur base de plusieurs critères
‣ Relation de dominance d’un site par rapport aux autres
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Figure 19 - Fonctions de préférence PROMETHEE 
 
1. Vrai critère : P(d) = 0  si d ≤ 0  et  P(d) = 1 sinon.  
2. Quasi critère : P(d) = 0 si d ≤ l et P(d) = 1 sinon ; l est le seuil d'indifférence.  
3. Critère à préférence linéaire : P(d) = 0 si d ≤ 0, P(d) = min (d/m, 1) sinon ; m est le seuil de 
préférence stricte.  
4. Critère à niveaux : P(d) = 0 si d ≤ q, P(d) = 1/2 si q < d ≤ p et P(d) = 1 sinon ; q et p sont 
les seuils classiques.  
5.  Critère mixte : P(d) = 0 si d ≤ s, P(d) = (d-s) / (p-r) si s < d ≤ r et P(d) = 1 sinon ; combine 
les deux précédents.  
6. Critère gaussien : P(d) = 1 – exp (- d²/2σ²) ; σ² est un paramètre analogue à la variance 
d'une distribution normale.  
PROMETHEE calcule ensuite un indicateur de préférence π (a, b) comme la moyenne des  
intensités  « Pc (a, b) » éventuellement pondérées par l'importance « wc » accordée au 




Les indicateurs de préférence pour chaque couple sont calculés dans chaque sens (π (a, b)  
et π (b, a)) et peuvent être représentés dans un graphe valué de surclassement. Ce graphe 
n'est pas exploité en tant que tel mais au travers des flux sortants Φ+(a) et entrants Φ-(a) de 
chaque site a :    




Figure X: Fonctions de préférence PROMETHEE 
 
1. Vrai critère : P(d) = 0  si d 	0  et  P(d) = 1 sinon.  
2. Quasi critère : P(d) = 0 si d 	 l et P(d) = 1 sinon ; l est le seuil d'indifférence.  
3. Critère à préférence linéaire : P(d) = 0 si d 	 0, P(d) = min (d/m, 1) sinon ; m est le seuil de 
préférence stricte.  
4. Critè  à niveaux : P(d) = 0 si d 	 q, P(d) = 1/2 si q < d 	 p et P(d) = 1 sinon ; q et p sont 
les seuils classiques.  
5.  Critère mixte : P(d) = 0 si d 	 s, P(d) = (d-s) / (p-r) si s < d 	 r et P(d) = 1 sinon ; combine 
les deux précédents.  
6. Critère gaussien : P(d) = 1 
 exp (- dest un paramètre analogue à la variance 
d'une dist ibution normale.  
PROMETHEE calcule ensuite un indicateur de préférence  (a, b) comme la moyenne des  
intensités  « Pc (a, b) » éventuellement pondérées par l'importance « wc » accordée au 







Les indicateurs de préférence pour chaque couple sont calculés dans chaque sens  (a, b)  
et  a)) et peuvent être représentés dans un graphe valué de surclassement. Ce graphe 
n'est pas exploité en tant que tel mais au travers des flux sortants +(a) et entrants -(a) de 
chaque site a :    
Identification de sites potentiels
Classement
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Les flux représentent donc l'intensité des avantages et des désavantages qu'un site « a » 
possède vis-à-vis de l'ensemble des autres sites.  
PROMETHEE II consiste ensuite à classer les différents sites selon la différence entre leur 
flux sortant et leur flux entrant. Soit R(a) la valeur finale attribuée au site a :  R (a) =   Φ+(a) −  Φ−(a)!
Afin de permettre une résolution systématique et simplifiée de l'analyse, nous avons 
programmé la méthode PROMETHEE II adaptée au cas des sites portuaires potentiels sous 
le programme Matlab®. Le programme se base sur un fichier Excel préalablement rempli  
contenant les informations relatives à chacun des sites selon les différents critères. 
Le tableau obtenu après traitement des données sous Matlab® fournit le classement des 
sites, avec leur numéro et la valeur correspondante, comprise entre -12 et 12. Plus la valeur 
est élevée, plus le site est propice au type d’affectation choisi pour l’analyse.2 
3.3. PRÉSENTATION DES CRITÈRES  
Le tableau 21 reprend la liste des 23 critères utilisés dans cette étude pour chacun des sites 
portuaires potentiels, ainsi que les différents paramètres inhérents à l’analyse :  
 
 
Tableau 21 - Récapitulatif des critères et paramètres 
                                                 
2 Hervy, p. 16-18 
Identification de sites potentiels
PAL PAN PAC PACO Wal.
nb de sites 16 14 9 23 62
priorité I 10 9 7 12 38
priorité II 6 5 2 11 24
surf. totale 
(ha)
768 468 226 1075 2.538
surf. moyen.
(ha)
48 33 25 47 41
Identification de sites potentiels
Carte d’identité des sites potentiels
‣ Photographie aérienne + extrait du plan de secteur
‣ Commentaires principaux par rapport au potentiel de 
développement de la voie d’eau : contraintes 
techniques, procédures AT en cours etc.
‣ Equipement requis et estimation des coûts (internes et 
externes au site)
Recommandations finales
Partie 1 - Autorités portuaires
‣ Augmenter le niveau d’activité sur les sites existants et futurs à 
travers des mesures adéquates (concessions)
‣ Effectuer un suivi régulier de l’activité et des taux 
d’occupations des sites, de manière coordonnée.
‣ Renforcer la coopération entre les quatres PAs, afin de 
partager information et bonnes pratiques.
‣ Renforcer la coopération avec les IDEs et les agences 
régionales (AWEX, DPVN) pour know-how, commercialisation 
et promotion internationale.
Recommandations finales
Partie 2 - Autorités régionales
‣ Pénalités pour les sites dormants à travers mesures régionales 
• Investissement dans les sites existants.
‣ Développer le sol dès qu’il est affecté au transport voie d’eau.
‣ Eviter la fragmentation de grands sites industriels, avant ou 
après cessation d’activité.
‣ Coopération avec les autorités locales en vue de développer 
les sites • Vérification des modifications d’affectation 
proposées.
‣ Coordination régionale des grands projets de développement, 
en particulier dans le domaine de la logistique.
‣ Promouvoir une stratégie pour les sites de petite taille, en lien 
avec tissu économique local.
